TARLOZASOK AZ OKTATASUGYI TORVENYEK MEZEJEN.

I. Ellenmonddsok a magdnokiatdsi térvény és a végrehajtdsi
utasitds kozott.

A magédnoktatdsi térvény megszavazésa és kihirdetése
utan a kisebbségek abban reménykedtek, hogy a torvény
végrehajtési utasitdsa (Regulamentul) olyan intézkedéseket fog
tartalmazni, melyek a toérvény rideg és hatrdnyos hatérozatait
egvhiteni lesznek hivatva. Némi alapot adtak erre a remény-
kedésre azok a targyaldsok, melyeket az egyhézak kikiildstt
képviseléi Angelescu miniszterrel és tanacsosaival a mult év
Gszén kozvetleniil a térvény megszavazésa elsit, a genfi kére-
lem benyujtdsa utén, folytattak, s azok a nyilatkozatok, melyek
a kormény képviselsi részérgl abban az idében elhangzottak.

A magéanoktatasi térvény végrehajtasi utasitdsa 1926 febr.
5-én 611. sz. kirdlyi dekretum alatt kihirdettetett s a Monitorul
Oficialban 1926 marcius 10-én az 57. szédmban megjelent.*
Reménykedé kivancsisaggal tanulméanyoztuk at ezt a 208 cikkbél
allo Szabdlyzatot. Kerestiik benne azokat az enyhité intézke-
déseket, melyek a kisebbségek felzaklatott lelki életét barmily
kis mértékben megnyugtatni alkalmasak lennének. De hiadba
kerestitk. Kaptunk azonban — minden véarakozasunk ellenére —
és figyelmes keresés nélkiill olyan rendelkezéseket, melyek a
torvény szellemével és betiijével nem egyeznek, sét néhdny
esetben azzal éles és vilagos ellenmonddsban vannak, az eléz-
mények utdn majdnem természetes, hogy — a kisebbségek
hdtrdnydra.

A térvény 6. cikke szerint barmely magéniskola , kézvet-
lentil“ levelez a kozhatésagokkal. A Szabélyzatbél a ,kozvetle-
nil“ szé kimaradt, tehéat épen az, amelyen a dolog lényege
megfordul s amelyért a felekezetek iskolai autonomisjuk érde-
kében annyit harcoltak. Itt a Szabélyzat kedvezni latszik a
felekezeti iskoldk autonomidjdnak, — de ez csak latszat s

* A torvény is és a végrehajlasi ulasitds is megjelent 6nélléan, pér-
huzamos roméan és magyar szoveggel: Lege asupra invdfdmdantului particu-
lar — Magdnoktatdsi térvény. A Monitorul Oficial 1925, évi december 22-iki
szamabol kozli és magyar forditassal kiséri; Dr. Bitay Arpad. Cluj - Kolozsvér .
1926. 8-r. 40 |. Minerva rt. -~ Regilament penifru punerea in aplicare a
legii tnvdfdmantului particular. — A magdnoktaldsi torvény végrehajtdsi
utasitdsa. A magyar egyhdzak megbizdsabol a Monitorul Oficial 1926 marc.
10. széméabél kozli és magyar forditassal kiséri: Dr. Bitay Arpad. Cluj —Ko-
lozsvar 1926. 8-r- 80 | Minerva rt.
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elényiinkre nem jelent semmit, mert a torvény szévege vilagos,
mellyel szemben a Szabélyzat enyhébbnek latszé intézkedése
semmi gyakorlati elénnyel nem bir. Az eltérés azonban élesen ra-
vilagit erre az enyhén szélva figyelmetlenségre és gondatlan-
sagra, mellyel a Szabalyzat készilt. Ugyane cik" harmadik
kikezdésében a torvény biintetéssel fenyegeti meg az iskola-
fenntartokat, ha a miniszteri rendeleteket nem kézlik az isko-
lékkal, Itt a Szabalyzat beszurja az ,infocmai si la timp" székat,
tehat a ,szdszerint vald pontos és idejében valo“ kozlést ki-
vénja. A térvény 13. cikke szerint, ha a maganiskola engedély
nélkiill mikoédik, bezératik s vezetdje elveszti azt a jogat, hogy
magéniskolakat ,létesitsen.” Iit a Szabalyzat (19. §) hozza-
teszi: ,.és vezessen." Ha ez az intézkedés hitfelekezetekre
vonatkozik, a térvény értelmén talmend magyardzatot s ezzel
jogfosztast is jelent, mert kétségessé teszi azt a jogot, hogy
egy felekezet altalaban iskolat vezethessen, ha egy iskolajat
engedély nélkil miikddének talélték. Nines benne a torvény-
ben, hogy a magéniskolék altal kiadott igazolvanyok formaja
ugyanaz, mint az allamiak altal kiadottaké (37. §.); az sincs,
hogy a tanuléknak nem szabad maés vallaséran, més templom-
ban megjelenni, csak a sajat magaén (40. §); az sincs, hogy
a magéniskolédk névendékei utan fizetendd vizsgélati dijat csak
akkor lehet évi &talanydsszegben fizetni, ha a tanulék tébb-
sége szegénysorsu (71. §.); az sincs, hogy magéninternatusok
csak a miniszterium engedélyével miikddhetnek (100. §.); ezek
igazgatéinak, pedagogusainak kinevezését kozélni kell a mi-
niszteriummal (102. §.) s az internatusok ald vannak vetve a
miniszlerium ellendrzésének és feliigyeletének (106. §.); végiil
az sincs, hogy az elemi iskoldban nincs magén javité vizsgéa-
lat (159. §.)

Valoségos miivészettel szervezi meg a Szabéalyzat a magén-
iskolak ellendrzését, melyet a térvény egyetlen cikkben letér-
gyal, a Szabélyzat azonban a 113—127. cikkekben részletesen
szabdlyoz. Adminisztrativ és pedagogiai ellendrzést kiilsn-
boztet meg.

Az elébbi feladata: megallapitani, hogy az iskola a ha-
talyban levs térvényekben, szabélyzatokban és miniszteri ren-
deletekben elGirt 6sszes szabalyok és feltételek megtartasaval
miikodik-e; utébbié: megallapitani, hogyan folynak az elGadéa-
sok, milyen a tanulék tanulmanyi szinvonala, vizsgéztatasa,
osztalyozésa, megtartatik-e a tanterv s alkalmaztatnak-e a tani-
tasban a pedagogiai és didaktikai szabalyok.

Az adminiszirativ ellen6rzés évenként legalabb egyszer
torténik szeptember 15-e és november 1-je kozott. De év folya-
man is latogathatjdk az iskolat, ahényszor sziitkségesnek latjak.
Ezenkiviil a nyilvdnos jogii magéniskolakat év végén is meg
kell latogatni, hogy ellenérizzék az anyakényveket, a tanulék
érdemjegyeit, éramulasztasait s 6sszehasonlitsék a miniszterium-
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hoz bekiildstt anyakonyvet az iskolanal maradt példannyal és
osztélykatalogusokkal. A latogaté minden osztdly névjegyzéke
végén az osztdly utolsd tanuléja utdn az anyakoényvi lap hétsé
oldalan egy zaradékban (proces-verbal) megéllapitia az igazo-
las megtorténtét. Ez az intézkedés nincs a térvényben. Iff a
Szabdlyzat olyan jogot ad az ellendrzé kézegnek, mellyel a
fenniarté egyhdzi f6hatésdgok kizdrdsdval = kézvetleniil bele-
avatkoznak az iskoldk vezetdsébe. Az év eleji adminiszirativ
ellenérzés kiterjed az iskola iratainak hitelesitésére, a tanulok
beirdsara, a tanité és adminisztrativ személyzetre, az oktatas
nyelvére, az orarendre, helyiségekre s altaldaban mindama kér-
désekre, melyek az iskola j6 és szabalyszeri mitkodésére tar-
toznak. A latogatésrol jegyzékdnyvet vesznek fel, melynek ma-
solatat két nappal a latogatds utdn az igazgaté alairdséval
ellatva a keriileti inspektor Gtjdn a miniszleriumhoz kiildi fel.
Maga a latogaté is tesz jelentést sziitkségesnek tartott javaslatai-
val. A miniszteriumban e jelentések részére kiilén iktaté van,
melybe bevezetik a fontosabb dolgokat és a tett intézkedéseket.

A pedagégiai ellendrzés az év folyamén vagy végén a
vizsgék alkalmaval torténik. Ezt a keriileti revizorok, inspekto-
rok, vezérinspektorok és mas személyek, ,az allami tanité-
testiilet tagjai“ végzik, kiket a miniszter biz meg. Feladata:
megjelenni o6rdkon, a tanuldk irdsbeli és szébeli vizsgélatan,
megvizsgalni, hogyan alkalmazzék a tandrok a pedagoégiai és
didaktikai elveket a magyarézatban, a tanulék vizsgélaténal,
osztélyzatanal, a tantervben; megallapitani, hogy teljesitik-e
kotelességeiket az iskoldban és azon kivill s végiil megvizs-
gélni az egész iskolai munka és okiatds eredményét kultaralis,
nevelési és nemzeti szempontbél. A tovabbi teendék (jegyzé-
konyv felvétele stb.) az adminiszirativ ellen6rzésrél mondot-
takkal egyezé&k.

Feltiing itt, hogy magénak a tanari karnak sem egyenként,
sem testiiletileg semmi szerepe nincs az ellendrzésnél. Ezt
meg lehetne érteni az adminisztrativ ellendrzésnél, melynek
teendgiért — az allammal szemben — egyediil az igazgaté
felelés. De ésszer(itlen, kedvetlenséget, ellenszenvet kivalté és
sikertelen a pedagogiai ellendrzésnél. Hogy a tanar mitkodésé-
16l itéletet mondanak anélkiill, hogy & ott jelen lehetne,
megjegyzéseit megiehetné, eljardsanak magyarédzatat adhatna,
melyekkel esetleg sok félreértést oszlathatna el s amelyekkel
az illets iskolalatogaté itélete kialakitasat helyes utra terelhetné,
mert hiszen 6 sem mindentudé, sé6t lehet, hogy a kérdéses
tudomanyban épen kevésbbé jartas a szaktanarnal, ez a méd
az autokratizmusnak egy régi idébsl fennmaradt olyan sotét
és gyulolt formaja, amely sehogysem illik bele a mai kor sza-
badabb és vilagosabb szellemi légkorébe. Igy lehet keseriiséget
tenyészteni, talan kiilsé rendet is csindlni, de a nevelé-tanité
eljarast tokéletesiteni, a tanitok lelkét hivatasuk fenségére fel-
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emelni és dldozatos, buzgé munkara felmelegiteni nem. Neveld
lelkek forméldsat mas természetd, méas lényegii erékkel lehet
végezni, mint aminék az allami omnipotentia ,sic volo sic iubeo”
parancsa és az inspektorok pedagdgiai vezérszavai. [t egyediil
csak a szellemi fels6bbségbdl sugarzé joakaratu tanacs ér célt.

Lassuk ezek utan azokatalényeges ellenmondasokat, melyek
a térvény és a Szabélyzat kozott a felekezeti iskolék jogainak
hétranyéra fennéllanak.

1. A Szabélyzat 21. cikke 2. kikezdésében ez all: ,A
magéniskolak tantestiiletének tagjai csak azon targyakban, osz-
talyokban és fokozaton miikodhetnek, melyekre elismertettek és
torvényes képesitésitk van.“ A 42. cikk pedig ezt mondja:
~Szabadsagolds, biintetés, nyugalombamenés és halal esetében
a helyettes kinevezését a miniszteriumok tudomaéséra kell hozni ;
a helyettesnek azonban birnia kell mindama feltételekkel, melyeket
ez a Szabdlyzat a tanaroktél megkévetel.” (L. 23. c. E felté-
telek kozott a mi szempontunkbél most az a legfontosabb, hogy
legyen tdrvényes képesitése). Ezzel szemben a térvény 63. cikke
3. kikezdése igy szél: ,Hogy egy magéniskola nyilvanossagi
jogot nyerjen, szitkséges, hogy legyen: az egy dlldsos elemi
iskoldkndl egy kinevezett (végleges) tanitéja, a t6bb dlldsosokndl
legaldbb két végleges tanitéja; a kdzépiskoldkndl legalabb két
végleges (rendes) tandra a gimnaziumi (alsé) tanfolyamra és
legalabb négy végleges tanara a felsé tanfolyamra.®

Itt vildgos és kifejezett ellenmondds van a Szabdlyzat és
a torvény megfelels szakaszai kozotf, mert a térvény meg-
elégszik a fenti minimummal, mint amelynek t6rvényes képesi-
téssel kell birnia. Es tényleg nem is lchet méaskép. Hiszen a
Szabélyzat 42. cikkébbn felsorolt esetek atmeneti idészakot
jelolnek. Maga Angelescu tette egyizben azt a kijelentést, hogy
az allam 30000 tanitéja koziill 10000-nek nincs térvényes képe-
sitése. Ilyen tényleges viszonyok kozott hogy lehet egy Szabaly-
zatban a kévetelmények maximumét felallitani? E szabalyzat
szerint maganiskoldban egyetlen tanité sem miikédhetne egy
percig sem, kinek nincs meg a térvényes képesitése. llyen iskolai
az allamnak sincsenek, hiszen a tanitéi és tanari allasok szama-
ban allandé és folytonos az ingadozas. Allasok iriilnek meg
nemcsak az év végén, hanem béarmikor az év folyamén s,
hatérozott idépontokhoz nincs kétve s ilyen esetekben, hogy az
oktatas teljesen meg ne akadjon, térvényes képesitéssel még
nem biré helyetteseket szoktak alkalmazni. Igy volt ez mindig
s igy lesz ezutdn is. A torvény szerkesztSje bolcsen belatta ezt
s azért allapitotta meg a térvényes képesitésii tanersk szaménak
a minimuméat. A Szabélyzat készitéi ezt nem értefték meg s e
lehetetlen intézkedés azt vonna maga utéan, hogy rendre egyik
maganiskolat a masik utdn bezarnak, minthogy e kivdnalomnak
nem tudnak eleget tenni.

Az ellenmondast nem lehet maskép elenyészietni, csak
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ugy, hogy a Szabdlyzat 42. cikkének utolsé mondatdt: .a helyet-
tesnek _azonban fteljesiteni kell mindazon feltételeket, melyeket
ez a Szabdlyzat a tandroktsél megkévetel” — torlik.

2. Egy mdsik nagyon lényeges és mélyrehais ellenmondds
a torvény és a Szabdlyzat kézott a kovetkezd:

A torvény 26. cikke taxative felsorolja azokat az okmanyo-
kat, melyeket a magéniskolak kotelesek vezetni s hozzateszi:
~Mindezen kényvek, anyakonyvek, katalégusok stb.!kotelezéleg
roméan nyelven vezetenddk ‘s fakultativ médon az iskola elé-
adési nyelvén “ A Szabalyzat 36. cikke szintén felsorolja e
kényveket, kimutatasokat stb., de azzal a kiillémbséggel, hogy
a torvény 4ltal felsoroltakon kiviil hozzéteszi még ezt : ,registrele
de procese-verbale, dosarele, ce compun arhiva scoalei.“ Ami
tehat azt jelenti, hogy az egész irattarat, azaz a belsé ugy-
kezelésre vonatkozd 0Osszes iratokat, ami vilagosan mast jelent,
mint amit a térvény mond és itt a tdrvénynek megfelelGen
hozzéateszi, hogy ezeket fakultative az iskola eléadési nyelvén
is -vezetik. Ezzel szemben azonban a Szabélyzat 117 cikke
— miutén a 1186. cikk 8 pontba foglalva felsorolta az iskola &ltal
vezelend6 okményokat — azt mondja, hogy .mindezek a
fennebb feltiintetett iratok (t. i. 1. az iskola miikédési engedélye
a miniszterium &ltal lattamozott tervrajzzal, 2. tanterv, 3. az
iskola bels8 rendjének és fegyelmezésének szabélyzata, 4. a
tan- és adminisztrativ személyzet kimutatésa, 5. a tanszemélyzet
és fenntartdé kézotti alkalmazési okmaényok, 6. érarend, 7. tan-
kényvek, 8. butorok és taneszkozok leltdra) romén nyelven
szerkesztendék, az igazgaté altal alairandok s aziskola bélyegzéjé-
vel ellatandék.” [t ki van hagyva ,és az iskola eléaddsi nyelvén.”
A 118. cikk pedig igy folytatia: ,A fennebbi cikkben felsorolt
iratok mellett minden magéniskoldnak kell hogy meglegyenek a
Szabalyzatok és a miniszteri rendeletek &ltal a hasonlé éllami
iskolék részére eldirt 6sszes iratok.” Ezek pedig kizarélag csak
roméan nyelven szerkesztendék. Tehat a 117. és 118. cikkek
ellenmondanak a toérvény 26. cikkének, mely a két nyelvii
vezetést irja elé; és az ellenmondéas abban &ll, hogy a 117. és
118.cikkek szerinteziratok csak romanul szerkesztendék ; mésfelsl
ellenmondanak a Szabéalyzat 36. cikkének is, amely a két nyelvi
vezelést szintén elSirja. A {6rvénytsl valé eltérés annal veszélye-
sebb, mert a 117. és 118. cikkek tartalmazzik az iskolaldtogaté
revizorok és inspektorok kotelességeit, melyekhez kotve vannak,
s amelyekts] 6k a 36. cikk rendelkezése értelmében a felekezeti
iskolak javara el nem térhetnek. Es a gyakorlat majd azt fogja
magéval hozni, hogy a torvény 26. cikkét nem fogjak res-
pektdlni, mert a Szabélyzatnak a torvénytsl eltéré s annak
ellenmondé intézkedései alapjan joggal hivatkozhatnak arra,
hogy az 6k utasitasuk igy szél, ehhez kell tartaniuk magukat stb.

Eszerint a felekezeti iskolak egész (igyvezetése, ideértve
még az iskola levelezését is a tanulék sztldivel, mert hisz ez
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is alkoto része az iskola irattaranak, a legjobb esetben is két
nyelvi lesz és nem lehet olyan iratas egy iskoldnak, mely csak
magyar, illetSleg a tanitds nyelvén lenne szerkeszthets. Ime a
Szabélyzatnak egy artatlannak latszé befolddsa, illetsleg egy
kihagyds megvéltoziatia az iskola belsé életének és miikédésé-
nek szellemét és képét s kiforgatia azt a maga valdsagabdl.
A térvénynek és a szabélyzatnak ilyen egymasnak meg nem
felels, s6t ellenmondé hézagai és pontatlanségai sokszoros
alkalmat és médot nyujtanak az ellenérzé koézegeknek arra,
hogy kifogasaikkal és valamely ilyen ellenmondé pont iirligyére
tamaszkodé gédncsoskodésaikkal az iskola munkajat zavarjak
és haborgassék és az iskolat a kormény el6tt denunciljak.

3. A Szabalyzat 33. cikkének 2. és 3. kikezdése ezeket
tartalmazza : ,, Maganiskoldk levelezése az érvényben levs postai
dijszabés alé esik, mint barmely més levelezés; hasonloképen
bélyegkoteles a bélyegtorvény értelmében valahényszor valami-
ért folyamodnak az iskola vagy személyzete részére. Magén-
iskolak feleletei a miniszterium, vagy maéas iskolai hatésag
rendeleteire, valamint az iskolai szabalyzatok altal el6irt, kéz-
hatésdgokhoz intézett jelentések bélyegmentesek, de portédij-
kotelesek.”

Ez az intézkedés vildgos ellentétben van az dllami elemi
iskolai térvény 11. cikkével, amely azt rendeli, hogy ,az elemi
oktatasra vonatkozé 6sszes okményok bélyegmentesek.” De
ellenmondasban van az alkotménytérvény 137. cikkével is,
mely azt rendeli, hogy a régi térvények mindaddig érvényben
maradnak, mig azokat feliilvizsgalas alé nem veszik abbél a
szempontbél, hogy az alkotmanytérvénnyel 6sszhangzasba
hozassanak. Méar pedig a régi torvények a felekezeti iskolanak
biztositottak a bélyegmentességet. Az ellenmodas tigy enyésztet-
heté el, ha a Szabdlyzat 33. cikkének 2. és 3. kikezdése, mint
a torvénnyel ellenkezé, toroltetik.

Il Ellenmonddsok az dllami elemi iskolai térvény és a végre-
hajtdsi utasitds, valamint a magdnoktatdsi térvény kézott.

Az éllami elemi iskolai torvény 1924 julius 24-én 2571,
sz. kirdlyi rendelettel hirdettetett ki s megjelent a Monitorul
Oficial 1924 évi jul. 26-i szédméban,* a végrehajtasi utasitas meg-
jelent a Mon. Of. 1925 maércius 10. széméaban.

1. A torvény 11. cikke szerint az elemi oktatdsra vonat-
koz6 Gsszes okmanyok bélyegmentesek. A Szabalyzatt 11. cikke
4, bekezdésében pedig ez &ll: , A bélyegtorvények ala tartoznak :

“‘" Allami elemi népoktatds térvénye (Magyar széveg). Kiadja a , Tanitok
Lapja“ kiadéhivatala Odorheiu. Diciosanmartin—Dicsszentmarton 1925. 8. 1,
87. . Erzsébet kny. rt. — Térvény az dllami elemi oktatdsrél és az elemi
tanitéképzd oktatdsrol, Forditotta: Dr. Papp Séandor Oradea-Mare (1925), 8-r.
64. I. Kosmos kny. rl.
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iskolai bizotisdgoknak, nyilvanos iskolak igazgatésdgainak,
felsébbiskolai” hatésagoknak mindenféle megkeresése, valamint
a csalddban vagy maganin!lézetekben elgkészilett tanulékra és
kilfoldi (idegen) olyan tanulékra vonatkozé 6sszes okményok,
akik nyilvanosiskoldkbajarnaksatandij alél nincsenek felmentve.”

A Szabdlyzatnak a bélyegkdtelezettségre vonatkozé intéz-
kedései, mint amelyek a t6ruvénnyel éles ellenmonddsban vannak,
torlend6k. Miéta felekezeli iskolék léteznek s miéta bélyeg-
térvény van, minden levelezésitk mindig bélyegmentes volt.

2. A Szabéalyzat 14. cikke szerint azok a sziisk, kik
gyermekeiket a csalddban vagy magéniskoldkban tanittatjak,
kotelesek minden évben a beirataskor szept. 1—10 kézéit meg-
jelenni azon nyilvénos iskoléban, melyhez tartoznak s igazolni,
hogy gvermekeik leteiték azokat a vizsgékat, melyeket a toérvény
eléir és megujitani az allami elemi iskolai t6rvény 19. cikke 2.
kikezdésében elsirt nyilatkozatot. Ha ezt nem igazoljgk s az
emlitett nyilatkozatot nem teszik, gyermekeik hivatalbél iratnak
be a nyilvanos iskoldkba s a térvény szerint biinteitetnek.
Ugyanez &ll a 30. cikkben is.

Ennek az intézkedésnek nincs alapja a térvényben, mert
az &llami elemi iskolai térvény 35. cikkében csak az foglaltatik,
hogy bfintetés éri azon gyermekek képviselgit, akik kijelentetiék,
hogy gyermekeiket a csaladban vagy maganiskoldkban tanittat-
jak s nem viszik gyermekeiket ez elemi oklalas befejezd vizsga-
jara- A 2. bekezdés szerint a magéanokiatési torvény fogja meg-
hatarozni azokat a szabalyokat, melyek szerint a csaladban
vagy magéniskolédkban el6készitett tanuléknak vizsgézniok kell.
A magénoktatési térvény 51. cikke szerint pedig minden.tanév
végén a magéniskoldkba jaré névendékek tartoznak oszialy-
vizsgéra éllani az elemi inspektortél a revizor javaslatara kineve-
zett bizottsdg el6tt. E célbél a magéniskoldk igazgatésagai
aprilis folyamén az illetékes iskolai revizoratushoz folterjesztik
azon novendékek néviegyzékét, akiknek évvégi és befejezé
(abszolvalé) vizsgat kell tenniok.

Jlyen igazolvdnyok kovetelése a vizsgdk letevésérsl,
melyekre a nyilvdnos jogu magéniskoldk tanuléi nincsenek
kotelezve, sok visszaélésre adhat modot és alkalmat.

3. A Szabalyzat 15. cikkének 2. bekezdésében az all, hogy
solyan gyermekek, akik 9. tankoteles évitkben nem kapjadk meg
az elemi oktat4s abszolvalé bizonyitvanyéat, kotelesek a felnét-
tek iskol4it latogatni.“ Ez egyenes és éles ellenmonddsban van
a torvény 89. cikkében foglalt emez intézkedéssel : ,Mentesek a
koteles évekbs! hatralevé rész alél azok, akik elsbb elvégzik
az elsé négy elemi osztdly tananyagat.” A Szabalyzat ilyen
moédon a felnéttek iskolajaba kényszeriti a nyilvénos jogu ma-
géniskolak ezen tanuléit. Felnéttek iskoldi azonban a térvény
szerint csak éllami iskoléknal szervezheték s ezeknek eléadasi
nyelve koételezden és kizarélag a roman.
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4, Igen lényeges ellenmondds van a térvény 19. és a Sza-
bdlyzat 38. cikke kézott. A torvény idézet cikke szerint ,azok
a sziilsk, kik gyermekeiket a csaladban, vagy az allam altal
elismert magéniskolaban, vagy maés keriiletbeli iskolaban cShaijt-
jak tanittatni, kotelesek azon keriilet iskolajanal, melyhez tartoz-
nak, irasbeli nyilatkozatot letenni, megjelélvén benne az iskolat,
melyben tanittatni fogjak, vagy hogy a csaladban tanittatjak
6ket.” A Szabélyzat idézett cikke ezzel ellentétben azt mondia,
hogy .a tanuléknak egyik iskolabsl egy masik nyilvénos vagy
maganiskolaba valé atmenetele az iskolai év kezdetén vagy fo-
lyamén csak a sziilék lakshelyének vdltozdsa esetén engedtetik
meg. Mas indokbél az iskolai revizor dént, akihez kiildeni kell
a szilé kérését az iskolaigazgatésagnak, aki azt véleményezi.”

Itt a térvény szabadséagot ad a sziilsknek, hogy az iskolat
megvélaszthassak, vagy gyermekeiket a csaladban tanittathas-
sak s a Szabalyzat ezt a szabadségot elveszi. Az inspektorok
a Szabélyzatnak ezt a megszoritdsdt mér a torvény életbelépte
elott alkalmazni kezdették s a torvény 39. cikkének azt a rendelke-
zését, hogy ,az egyszer beirt gyermekek a tankotelezettség hatdlya
alatt maradnak”, agy értelmezték, hogy e kotelezettség egy bi-
zonyos iskoldnak kizdrélagos Idtogatdsdt jelenti. Pedig a tor-
vény intézkedéseibl vilagosan kitetszik, hogy nem azt jelenti.
Hiszen az iskolavaltozas esetében, mikor a tanulé egyik ma-
géniskoldbsl masikba, vagy éllamiba lép at, a magénoktatasi
torvény 68. cikke szerint a revizor lattamozza a tanulé igazol-
vanyéat az elemi iskoldnal s az inspektor a kozépiskolaknal.
Megvan tehat a lehetSség arra, hogy ellenérizzék, vajjon
teljesitik-e tankotelezettségiiket az ilyen iskolavaltoztaté tanulék.

Az inspektorok arra hivatkoznak, hogy ez a régi kirdlysag
adminisztracidjanak felel meg. Ez a hivatkozés nem helyes, mert
ott egy iskolai év folyamdn t6riéné iskolavdltoztatdsrél van sz6.

a megszoritds helyes lehetett ott és akkor, de a mai viszonyok
k6zé nem taldl. Akkor kiilonb6zé volt a szervezete és tanterve
a falusi és varosi iskoldknak, ma azonos, mert a torvény egységes
tantervet ir elé. Aztan a régi kirdlysdgban az 1ij magénoktatasi
térvényig nem voltak mas nyilvanos jogu iskolék, csak allamiak.
A csatolt részeken voltak, vannak és a jévében is fognak lenni.
Amottazel6ttmindeniskolai keriiletbenritkék voltak aziskolak, mar
a tavolsag is akaddlyul szolgalt, hogy a tanulé egyik iskolabél
a masikba menjen at. Ma egy iskolai keriiletben az allami is-
kola mellett lehet egy vagy tobb nyilanos jogu magéniskola is;
s6t lehet roméan tannyelvii éllami iskola mellett magyar tannyelvii
allami iskola is. Ilyen esetekben a tavolségra nem lehet hivat-
kozni. S minthogy a magéanoktatési torvény 68. és 50. cikke
elég biztositékot nyujt, hogy a beiskolazés ellenédriztessék, a ta-
nuléknak és a tanitdsnak minden héfranya nélkiil szabad kell,
hogy legyen a térvény értelmében a tanulék atlépése egy allami
iskolabol egy nyilvdnos jogu maganiskolaba, vagy egy nyilvanos
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jogu magéniskolabél egy masikba. A névendékek iskolaztatdsi
joganak megszoritasa, melyet a térvény vildgos rendelkezése el-
lenére hamis okokkal igyekeznek tdmogatni, nem céloz egyebet,
mint er6szakos romanositast, amint sok esetben ismételten ta-
pasztaltuk is.

A bajon idgy lehet segiteni, hogy a Szabdlyzat intézkedé-
sél, mint a térvénnyel ellenkezdt, t&riilni kell.

5. A Szabadlyzat 29. cikke elGirja, hogy ,,a magéniskolak
igazgatdi . . . szeptember 20-ig kézdlni fogjak azon keriiletek is-
kolaival, melyekbél vettek fel gyermekeket, ezek beirasat sajat is-
kolaikba.“ Azon esetben, ha e cikk rendelkezésének nem tesz-
nek eleget, a térvény 20. cikke értelmében biintetés fog alkal-
maztatni. A hivatkozott térvénycikkben az &llami iskolakrél van
826 s a Szabalyzat e kételezettséget kiterjeszti a maganiskolak
igazgatéira is. De ez intézkedés egyenes ellenmondasban van a
magénoktatasi torvény 81. cikkével, mely szerint a maganoktatas
ellen6rzését a miniszter iskolai revizorai, inspektorai és kiilén
kikiild6ttiei Gtjan eszkézli s ez utébbiakat irasos meghatalma-
zassal latja el. Nincs szitkség tovabbi ellendrzésre, mert a be-
iskoldzds a maganiskolakban a magéniskolai térvény 50. és az
allami elemi iskolai térvény 35. cikke alapian kell6 szigorusag-
gal ellendrizve van. Aztdn meg ez az intézkedés fiiggésbe hozza
a nyilvanos jogu magéniskoldkat az allamiaktsl épen Ggy, mint
a nyilvanos jog-nélkiili magdniskoldkkal teszi. Egyediil helyes
intézkedés az, hogy a magdniskoldk igazgatsi a beirdsokrél a
névjegyzéket az illetékes revizorhoz kiildjék. Ezzel sok zavart
és bonyodalmat ki lehet keriilni, minthogy az iskolaba nem ja-
rokat és mulasztékat is meghlintetés végett a revizorhoz kell
jelenteni.

6. A torvény 43. cikke szerint a birsagokat az illets isko-
lai bizottsdgokhoz kell befizetni. Ezzel szemben a Szabalyzat
67. cikke igy rendelkezik: ,Sziil6i és gydmjai azon tanuldknak,
kik magénintézetben jarnak, ugyanazon biintetések ald esnek
gyermekeik igazolatlan mulasztasaért, mint azok, kiknek gyerme-
kei nyilvdnos iskoldba jémak... A beszedett birsdgok a kéz-
ségi iskolai bizottsdghoz folynak be.” Minden felekezeti (=ma-
gan) iskolanak van iskolai bizottséga (= iskolaszéke) és egészen
természetes, hogy a sziil6kil befizetett birsdgok az illeté és nem
a kézségi iskolai bizottsdghoz kell, hogy befolyjanak. A Sza-
balyzat ilyen értelemben valtoztatandé. -

7. Eles ellenmondds van a tdrvény 65. és a Szabdlyzat
114. cikke hézétt. A torvény azt irja els, hogy az iskoléidl 2
km.-nél nagyobb tavolsagra esé vagy rossz kézlekedéssel biro
minden faluban elemi iskola létesitends, ha a faluban legalabb
30 tankételes kora (7—16 éves) gyermek van. A Szabalyzat e tavol-
sagot leszallitia 1500 m.-re. Tovabba a torvény szerint abban
az esetben, ha tébb falu van 3 km. kozelségben s a kézleke-
dés kozottik konnyd, egy iskolakeriiletet fognak alkotni és ké-
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z6s iskolajuk lesz, még ha kiilénbézs kozségekhez tartoznék
is. A Szabélyzat ezt a tavolséagot is leszallitia 1500 m.-re. A tor-
vény azt mondja: az iskolatél harom kiléméternél tavolabb
esd helységekben, ahol 30-nal kevesebb gyermek van és a
helységek szétszért népességiiek, iskola létesithetd vandortanito-
val. A Szabalyzat ezt a tavolsagot is 1500 m.-re széllitia le.
Hiszen szép és minden elismerésre mélté a Szabalyzat készi-
t6inek az a szandéka, hogy az orszdg minél stiriibben bené-
pesittessék iskoldkkal, de ennél a kérdésnél az a baj, hogy is-
kolai éptiletek épitése és fenntartdsa a kozségeket terheli s a
jelen esetben épen a legszegényebb havasi kozségeket. Méar a
torvény targyalasa alkalmaval hallottuk, ha jél emléksziink épen
a jelenlegi beliigyminiszter szajabél azt az egészen jogos ellen-
vetést, hogy az iskolai épiiletek épitésének és fenntartasdnak
nehéz kérdését a t6rvény egyaltalaban nem demokratikus mo-
don oldja meg, s ha majd a néppart uralomra keriil, meg fogja
véltoztatni a térvényt. Hat most itt van az alkalom e kijelentés
megvalositasdra anndl is inkabb, mert a Szabalyzat a torvény
altal teremtett sulyos helyzetet még stlyosbitia, mikor e tavol-
sagokat a legszegényebb kozségek terhére még leszéllitja, tual-
lépve a térvény vildgos rendelkezéseit. A s(rli és gazdag né-
pességii vidékek méar meglehetésen el vannak létva az allam
altal emelt iskolakkal s igy e vidékek népessége szinte fel van
mentve az egész nép kultirdlis el6haladasa és emelése érde-
kében hozandé anyagi aldozatoktél. Ezzel szemben a szegény
és szétszért népességli vidékek elviselhetetlen terheket fognak
hordani. Méltdnyos tehat, hogy az allam a maga bevételeibél
i6jjon segitségére e vidékek szegény lakéssaganak. A Szabaly-
zat szerzéi, mikor a térvény 65. cikkének szabatos szovegét
megvaltoztattak, figyelmen kiviil hagytak, hogy e cikk alapjdn
is lehet épiteni és fenntartani 3 km.-nél kisebb tdvolsdgban levé
iskoldkat is, mely esetben aztdn nem a kozség hordozza az
osszes koltségeket, hanem az éllam is hozzajarul a maga kélt-
ségvetésébdl.

8. A torvény 200. és 206. cikke szerint a tanitéképzébe
felvétetnek : azok, akik a 4. elemi osztalyt elvégezték, az L. osz- -
talyba ; azok pedig, akik a gimnézium I—IIl. osztélyait végez-
ték, a II—IV. osztalyba. A Szabélyzat 445. cikke szerint a ta-
nitéképzébe palyazoknak 12—15 évet betoltstteknek kell lenni
az 1. osztalyra, vagy egy-egy évvel t6bbnek a tobbi osztalyokra.
Vildgos, hogy itt a Szabdlyzat szerz6i tévedésben vannak. Az
a tanuld, aki betoltott 7 éve utan iratkozik be az elemi iskolaba
s a négy osztalyt rendes idében ismétlés nélkil elvégzi, az a ne-
gyedik osztaly abszolvalasarsl szolé bizonyitvanyt 11 éves ko-
rdban kezéhez kapja s ezzel beiratkozhatik a tanitéképzébe. [t
a korhatdrt egy évvel le kell szdllitani 11—14 évre, kiilénben
az az eset dll elé, hogy a j6 tanuldkat egy évi sziinetelésre
karhoztatjak, mig beiratkozhatnak, vagy pedig csak azok a ta-
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nuldk lesznek felvehetok az elemi iskola négy osztalyanak el-
végzése utdn azonnal, akik legalabb cgyszer ismétlsk voltak.
Ez pedig nem lehet széandéka sem a torvénynek, sem a Sza-
balyzatnak. Az el6bbi eset észszcriitlen modon halravetné egy
évvel a lanuléségot palyajan valé elshaladasaban, az utébbi
pedig a tanit6i palyara igyekvé ifusag szellemi szinvonalat, amely
az anyagi ellalds gyengesége miatt amagy is sok kivanni valét
hagy fenn, még inkébb leszallitana. Egyik sem lenne hasznara
az elemi oktatasnak s ezért a korhatdrt egy évvel le kell szdllitani.

*

A Monitorul Oficial 1926 januér 25-i 20. szamaban egy
miniszteri rendelet jelent meg, amely elrendeli, hogy azok az
erdélyi tanilék, akik 1924 évi szeptember elsején 3 évi szolgd-
lattal birnak, az 4. n. véglegesité vizsgdt kételesek letenni. E
miniszteri rendeletnek, amint az a kévetkezékbél kitiinik, nincs
torvényes alapja. Az alkotmanytérvény 137, cikke szerint, amely
a régi térvényeket mindaddig érvényben hagyja, mig az 6sszes
torvények az alkommaéannyal osszhangba nem hozatnak, a ma-
génoktatési térvény kihirdetéséig az erdélyi felekezeti tanitok
jogainak alapja az 1907 évi XXVIl. magyar térvény. E térvény
2., 9. és 32. cikke szerint pedig a tanitokat oklevelitk alapjan
neveziék ki, még pedig kezdellél végleges minéségben és élet-
hossziglan. A magyar tanitoképzo intézetek . n. tanképesité
vizsgalata olyan képesité vizsgalat volt, miné a régi kiralysag
véglegesitdé vizsgalata, melyen az intézetben az egész tanfolya-
mon el8adoft dsszes tantargyakbol vizsgaztak. E tényekbél vi-
lagosan kititnik, hogy az 1926 december 22-e (mikor t. i. meg-
jelent a Monitorul Oficialnak az a szama, melyben a magan-
oktatasi torvény kihirdettelett) elStt kinevezett taniték végleges
tanitck s igy semmifdle véglegesits vizsgdlatra nem kételezheték.
Ez nekik szerzett joguk, melyet sem {6rvény, sem miniszieri
rendelet el nem vehet. Reméljiitk, hogy a kormény ezt a jogi
helyzetet belatva, a fennebb idézett miniszteri rendeletet vissza-
vonja és hatalyon kiviil helyezi.

*

Felhiviuk még az olvasé kozénség figyelmét a tanito- és
tanitonsképzs intézetek koriil felmeriils visszés helyzetre. A ma-
ganoktatasi torvény 200. cikkelye szerint a tanitéképzé tanfolyam
tartama 7 év. A hérom elsé év [eladata a novendéknek olyan
altaldnos miiveltséget adni, aminét ad a gimnazium (a kézép-
iskola alsé tagozata). Tanterve is teljesen azonos. A gimnézium
I, II. és 1ll. osztalyat végzok — minden kiilonbozeti vizsga nél-
kil — felveheték a tanitokepzak 11, III. és [V. osztalyaba (206.
c.). Ezekbdl a rendelkezésekbsl minden kétséget kizéréan vila-
gos, hogy a tanitéképzbintézeteknek csak a felsé tagozata (IV.—
VII. 0.) szaki irdnyid, az alsé (L.—IlL. o.) teliesen egyenlé a gim-
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ndzium hdrom alsé osztdlydval. Mégis a maganoktatasi torvény
113. cikke ugy rendelkezik, hogy a felekezefi tanitéképzé inté-
zeteknek alkalmazkodniok kell az dllami elemi iskolai és tani-
t6képz8 intézeti t6rvény intézkedéseihez. Ami az adott esetben
tehat azt jelenti, hogy a négy osztalyu régi tanitéképzsket, me-
lyekbe a gimnazium négy alsé osztalyat végzett tanulékat vet-
tek fel, dt kell szervezni hét osztdlya intézetekké. Mondanunk
sem kell, hogy ez az atszervezés olyan koltségekkel jar, melye-
ket a tanitoképzsket fenntarté egyhazak vagyonuk elreformalasa
és pénzalapitvanyaik elértékielenedése kovetkeztében fedezni
nem bimak. Ez uj iskolai helyiségek épitését, tanéari allasok szer-
vezését leszi sziitkségessé, ami olyan dsszegekbe keriil, amilyen-
nel nem rendelkeznek. De a gazdasagi okok mellett figyelembe
veendék a tisztan kultarpolitikai, nevelési és didaktikai szempon-
tok is, amelyek legaldbb is alapos mérlegelést kivannak.

A tanitéképzéknek az eurépai allamokban kétféle tipusat
ismerjiik. Egyik mondjuk a régi magyar tipus, mely csak a négy
fels6 évet valasziotta kiilon s tartotta fenn, és tanitvanyait a
kozépiskola alsé osztalyaibdl toborozta. A masik az érvényben
levé torvény altal kivant tipus, mely mar a negyedik elemi osz-
taly végzése utdn elkiilonili a kis gyermekeket az egész nemzet
kozépiskoldt latogaté gyermekei seregétsl s egy mindenesetre
szitkebbkérl, szegényescbb szellemi kornyezetet és hatasokat
nyujté légkérben tartja hét éven keresztil. Ha mar most azt a
kérdést tesszitk fel : vajjon melyik tipus felel meg jobban az
allam idedlis kévetelményeinek, melyik tipus képez jobb tani-
tokat, nem mernék a masodik javara donteni feleletemmel. E
mellett azt az érvet lehetne felhozni, hogy a gyermek koran,
méar 11 éves koraban dént a palyavalasztds nehéz kérdésében.

m nem tudom, hogy elényt vagy hatréanyt jelent-e ez ? Hiszen
tapasztalhatjuk naprél-napra, hogy milyen nehéz ez a dontés
késébb, a 17—18 éves korban is. Es milyen gyakran eléfordul
a pélyavaltoztatds még ebben a korban is! Ellene azonban fel
lehet hozni azt, hogy a tarsas 6szton egészséges kifejlédésére,
amely a késéi gyermekkor éveire, a 12—15 évekre esik, min-
denesetre kedvezébb és alkalmasabb kornyezet az a gyermek-
sereg, amely a nemzetet alkoté 6sszes tarsadalmi rétegek gyer-
mekeibél alakul, mint az, amely a szegényebb sorsu ésigényd
nép soraibél rekrutalédik. Mindenesetre érdemes volna ezt a
kérdést a nyugati orszagok iskolaszervezési példaival megvilagi-
tani. S megvizsgalni azt, hogy miné szerepet jatszottak a nagy
haboru uténi forradalmakban az egyik, vagy a masik tipust ta-
nitéképzékben tanult és képesitett tanitok ? Vajjon melyik tipus
adta a nemzeti eszméhez, a nemzet hagyomanyaihoz htibb ta-
nitokat s melyik szolgaltatfa az internacionalizmus zavarosaban
halaszé anarchista elemeket ?

De visszatérve kérdésiinkre, rdmutatunk arra, hogy tudo-
masunk szerint a régi kirdlysagban is vannak tanitéképzé inté-
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zetek, melyeknek csak a felsé tagozata mikodik: Falticeni-ben,
Focsani-ban, Ramuicu-Nalcesban. Ha allami intézetek mikéd-
hetnek csak felsd tagozattal, miért ne mikédhetnének felekeze-
tiek is. Reméljitk, hogy a térvény végrehajtasa elétt a felhozottak
alapos mérlegelés és megfontolas targyava tétetnek s a feleke-
kezetek nem sodortatnak olyan nehéz helyzetbe, melynek pénz-
iigyi terheit viselni nem képesek.

Némileg 6sszefiigg az éppen targyall kérdéssel az, hogy
a torvény ugyanazt a 7 éves lanfolyamot és képzést irja elé a
gyermekkertekel vezetd ovondk részére is, aminét a tanitok és
tanitongk részére. Az ovoné feladata jelentékenyen mas, mint
a tanitondé: az anyénak legjobb értelemben vett helyettesitése,
szeretettel és jéindulattal teljes foglalkozds a kicsinyekkel.
ismereteket nem kozél, legfeliebb kis verseket, imakat, jatékokat
tanit be. 1d6-, pénz- és energia pocsékolds, hogy ne mondjuk :
hit nagyzolés, ezektsl is hét éves tanfolyam hallgatésat és tan-
képesits vizsgélat letevését kovetelni. Véleményiink szerint egy
altalanos iranyu als6 tagozat végzése utan elég volna egy-két
éves ovondi tanfolyam hallgatasat kévetelni t6litk. Nem hiszem,
hogy az éllami gyermekkertekben csupa ilyen hét évet végzett
ovondk alkalmaziattak volna, vagy alkalmaztatnanak jovében.
Mikor még az iskoldkban is olyan sok a térvényes képesiiés
nélkiili tanité !

Ezzel be is fejezziik tarl6zdsunkat abban a reményben,
hogy a kézoklatéstigy vezetéi figyelmiikre fogjak méltatni meg-
jegyzéseinket s el fogjdk enyésztetni azokat az ellenmonddso-
kat, melyek a torvények s a vonatkozé végrehajtasi utasitasok
kozott felekezeti iskolaink héatranyéra fennallanak.

Dr. Gdl Kelemen.
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